
















ИНСТИТУТ ЗА СРПСКИ ЈЕЗИК САНУ
ОСНОВАН 1947. ГОДИНЕ
Бави се изучавањем српског језика у оквиру пет научноистраживачких 
пројеката.
1. Лингвистичка истраживања савременог српског књижевног језика и 
израда Речника српскохрватског књижевног и народног језика САНУ један је од 
најважнијих и најобимнијих дугорочних пројеката српске науке и културе. Речник 
САНУ је монументално дело науке и културе српског народа и имаће, када буде 
завршен, преко 30 томова великог формата, са преко 450.000 речи из књижевног 
језика и народних говора. До сада је изашaо 21 том.
2. Пројекат Етимолошка истраживања српског језика и израда Ети-
молошког речника српског језика подразумева обраду лексичког фонда српског 
књижевног и народног језика и ономастике по принципима модерне етимолошке 
лексикографије.
3. На пројекту Обрада старог српског писаног наслеђа и израда Речника 
црквенословенског језика српске редакције проучава се и представља старо српско 
писано наслеђе и сакупља и обрађује лексика из српских средњовековних текстова.
4. Пројекат Дијалектолошка истраживања српског језичког простора обу-
хвата израду Српског дијалекатског атласа, наставак сарадње на међународним 
лингвистичким атласима, израду појединачних дијалекатских речника, као и из-
раду целовитог Српског дијалекатског речника и Српског ономастичког речника.
5. На пројекту Опис и стандардизација савременог српског језика проуча-
ва се савремени српски језик у укупности његових структура и функција на свим 
језичким нивоима, као и у њиховој узајамној повезаности. Оваква истраживања до-
приносе томе да, слично другим модерним европским језицима, савремени српски 
језик буде што исцрпније описан и што боље стандардизован сагласно принципима 
савремене теорије и праксе језичке стандардизације.
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ЛЕКСИКА В ОБЩЕСЕРБСКОМ КОНТЕКСТЕ 
(НА ПРИМЕРЕ ГОВОРА МАНЯЧИ)
В статье представлены результаты исследования лексики говора Ма-
нячи, собранной по вопроснику Сербского диалектологического атласа 
(всего около 500 лексем) в ходе полевой работы. Собранная лексика сопо-
ставлена с литературной, в ней выделены локализмы, архаизмы, слова, ха-
рактерные для западных говоров сербского языка, и описаны возникающие 
между лексемами синонимические отношения.
Ключевые слова: сербский язык, диалектная лексикология, западно-
боснийские говоры, ареалогия.
Настоящее исследование вызвано к жизни интересом к лекси-
ческому своеобразию западных сербских говоров. Сведениями об 
ареальном распределении сербской диалектной лексики наука распо-
лагает пока в незначительном объеме. Мало изучены и лексические 
особенности различных говоров герцеговинско-краинского диалекта. 
В сводных описаниях сербских диалектов анализ лексического свое-
образия отдельных групп говоров герцеговинско-краинского диалекта 
прежде всего касается иноязычного влияния. Так, П.Ивич, характери-
зуя лексику герцеговинско-краинских говоров, отмечает романское, 
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турецкое и немецкое влияние, выделяя на этой базе такие ареалы, как 
Приморье и Военная граница (Ивић 1994: 136). М.Окука при описании 
герцеговинско-краинской лексики также останавливается, главным 
образом, на заимствованиях. Другие аспекты лексической дифферен-
циации (значительную стратификацию лексики, связанную с различ-
ными геополитическими факторами, интерференцию между говорами 
в результате миграций) исследователь только констатирует, подчерки-
вая неоднородность и сложность устройства герцеговинско-краинской 
лексической системы (Окука 2008: 68–69).
Представляется возможным и обоснованным, поставить вопрос 
о существовании лексических изоглосс, которые выделяют герцего-
винско-краинскую территорию в окружении других штокавских гово-
ров, а также делят эту территорию и связывают отдельные ее говоры с 
соседними диалектами. Первостепенное значение при решении этого 
вопроса, как нам кажется, имеет описание лексики говоров северо-за-
падной части герцеговинско-краинского диалекта (Ивић 2009: 18). Мы 
придаем важное значение описанию этой группы по ряду причин: это 
говоры переселенческие, географически удаленные от материнского 
ядра герцеговинско-краинского диалекта, вступившие на новой терри-
тории в контакт с говорами другого типа и составляющие периферию 
сербского диалектного пространства.
В силу того, что диалектная лексикография герцеговинско-краин-
ских говоров не дает полностью сопоставимых лексических подборок 
(состав семем сильно разнится по словарям), для решения поставлен-
ного вопроса мы прибегли к полевому сбору материала по лексиче-
скому вопроснику, составленному на основе вопросника Сербского 
диалектного атласа. Данная публикация – первая в планируемой серии 
статей, которые предположительно могут стать основой для сопостав-
ления лексических типов нескольких сербских говоров.
В задачи данной работы входит лексическое портретирование го-
вора, относящегося к западнобоснийской группе. В работе представлен
анализ диалектного материала, записанного в мае 2019 г. в Боснийской
Краине. Материал собран в селах, расположенных на горе Маняча:
селе Кола, находящемся в пятнадцати километрах к юго-западу от
Баня-Луки, и селе Ситница, которое находится несколько южнее, чем 
Кола, по направлению к г. Мрконич-Град). Сбор материала был органи-
зован проф. Д.Црняк, проф. Б.Бабич и проф. Д.Козомара, за что автор 
выражает им глубокую благодарность. С заполненным вопросником 
можно ознакомиться в отдельной публикации (Якушкина 2019).
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Результаты исследования
Отношение собранной лексики к лексике литературного языка. 
Собранная лексика проверена на представленность ее в словаре серб-
ского литературного языка (РМС). Среди записанных слов содержит-
ся 20% лексики, отличной от литературного языка, причем всего 4% 
приходится на значения, для выражения которых используются только 
диалектные слова. Остальные 16% составляют диалектизмы, которые 
сосуществуют в говоре со словами, употребляющимися и в литератур-
ном языке.
Приведем список лексем, не зафиксированных в словаре РМС. 
Большая часть диалектизмов приходится на тематические группы: 
«одежда», «еда и приготовление пищи», «домашнее хозяйство», «до-
машние животные»1: образ ’лицо’, шклобучић ’волдырь, появляю-
щийся при ожоге’, губица ’губа’ (нейтр.), затјевак ’затылок’, перчин 
’волосы’, црна џигара ’печень’, кажипут ’указательный палец’, сре-
допрст ’средний палец’, плачковаст, плачко ’плакса’, беćеда ’слово’, 
диванити ’разговаривать’, паросник ’ровесник, сверстник’, сестрићка 
’дочь сестры’, пиранија ’свадьба’, млада пуница ’жена шурина’, те-
готна, куљава ’беременная’, пулија, седепић, седепче ’пуговица’, ши-
так ’шов’, бабаец и бабица, брукерић ’застежка’, кундура ’туфля’, ле-
дер ’подошва’, вертун, фертун, тканце (у ношњи) ’фартук’, вистан 
’юбка’, гањак ’пространство под стрехой’, препрат ’полоскать белье’, 
ћута ’круглое полено’, облић ’полено’, жера ’угли’, поглавач ’поду-
шка’, биљ ’одеяло, покрывало’, бешика ’колыбель’, астал ’стол’, срча 
’бутылка’, ардов ’бочка’, овршак ’щепа’, лукшија ’пепел, зола’, жишка 
’искра’, басамаке, лотре, скале ’лестница приставная’, надвор ’(вый-
ти) на улицу’, котлуша, брема, маса, лампер, вучија ’ведро (сосуд) для 
воды’, герма ’то, что добавляют в тесто, чтобы оно подошло (дрож-
жи)’, укувам ’замесить тесто’, крижа ’кусок (хлеба)’, перушна ’листья 
от кукурузного початка’, окошна, кошња ’луг’, брнача ’борона’, благо, 
ајванче, сермија ’скот, скотина’, паоци ’спицы в колесе’, омужа, по-
влака ’сырое молоко (парное)’, прасилица ’самка свиньи’, ћуко ’соба-
ка’, пјевелица ’кукушка’, грокти ’звук, издаваемый вороном’, кртина 
’крот’, бурњак ’дождевой червь’, трнка ’улей’, свјетњак ’светлячок’, 
жуга ’моль’, шпица ’плодовая косточка’, ришак ’картофель’, цикла 
’свекла’, шљеја ’бревно, переброшенное через реку’, шпинат ’шпи-
нат’, трља ’болтун’, милошта ’подарок’.
1 Диалектные лексемы приводятся в данной статье в упрощенной записи, кото-
рая не является точной фонетической транскрипцией.
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Для говора очень характерна дублетность как в форме «местное 
слово / слово общее с литературным языком», так и в форме сосуще-
ствования различных общих с литературным языком слов для выраже-
ния одного значения.
Локализмы. К этой группе отнесены слова, не зафиксированные в 
словарях Сербской академии наук и Матицы Сербской (фиксация про-
верялась по словарю www.srpskijezik.com) или зафиксированные в от-
дельных западных областях. Среди собранных лексем встретилось все-
го несколько слов ограниченного территориального распространения. 
Большая их часть зафиксирована в словаре змиянского говора (Регодић 
2011): седепић ’пуговица’ (с. 257), шитак ’шов’ (с. 232), ришак ’карто-
фель’ (с. 246), шклобучић ’волдырь’ (в Регодић 2011: 333, шклобукови). 
Встретилось и несколько лексем, не подтвержденных в этом словаре: 
треповке ’ресницы’2, жера ’искра’ (не ’угли’). Как правило, локализ-
мы функционируют в составе синонимических пар и рядов, в которых 
один из членов – общесербское слово (это касается как говора села, 
так и индивидуального говора). Можно выделить также семантические 
локализмы: пири (о ветре) в значении ’дуть’ (синоним для дувати) при 
общесерб. ’слабо дуть’ (www.srpskijezik.com).
Архаизмы. Под архаизмами мы понимаем лексику праславян-
ского происхождения, которой на части территории распространения 
сербского языка, а именно в центральных и восточных областях серб-
ской языковой территории, соответствуют заимствования и новообра-
зования. Для описываемого говора характерны следующие архаизмы: 
жељезо ’железо’, здjела ’миска, глубокая тарелка’, жлица ’ложка’, 
мрква ’морковь’, гра ’фасоль’, лаче ’штаны’, плата ’простынь’.
В большинстве случаев можно с говорить о том, что данные ар-
хаизмы были вытеснены из ряда сербских областей. Такова история 
слов лжица ’ложка’ и здjела (*sъkděla, древний романизм, Скок 3: 646) 
’миска, глубокая тарелка’, употреблявшихся в древнесербском языке 
(Даничић 2: 27; Даничић 1: 374) и замененных турцизмами кашика и 
чинија, а также слова жељезо ’железо’ (Даничић 1: 333), на смену кото-
рому пришел штокавский неологизм гвожђе, не имеющий инославян-
ских паралеллей (ЭССЯ 7: 185–187). К этой же группе можно отнести 
слова мрква ’морковь’ и гра(х) ’фасоль’, хотя они и не зафиксированы в 
словаре древнесербского языка: это общеславянские слова, вытеснен-
ные соответственно унгаризмом и грецизмом.
Слова мрква и гра функционируют в говоре опрошенных инфор-
мантов без дублетов, другие архаизмы имеют дублеты или синонимы: 
2 Лексема зафиксирована в речи одного информанта (Ковильки Удовчич).
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жељезо – гвожђе, лаче – чакшире, панталоне, здjела – чиниjа, плата 
– чаршав, жлица – кашика. Как правило, эти дублеты не доминируют 
в речи: в большинстве случаев в речи людей старшего поколения, рас-
сказывающих о прошлом, устойчиво преобладают названные архаиз-
мы. Слово чаршав, например, оценивается информатом как новое. Ис-
ключение составляет лексема жељезо, которая встречается примерно с 
той же частотностью, что и слово гвожђе.
При выявлении архаизмов в говоре встает вопрос о том, действи-
тельно ли архаические лексемы органичны для говора. По словам не-
скольких информантов, лексема ручник является новой для говора, тог-
да как раньше ей соответствовало слово пешкир3. Похожая ситуация 
наблюдается и в случае с лексемой лаче ’штаны’ (*xolča, ЭССЯ 8: 56), 
которая обозначает брюки современного покроя, тогда как для штанов, 
которые носили прежде и которые ныне вышли из употребления, в го-
воре используется турцизм чакшире.
Лексемы, характерные для западных областей сербскохорват-
ского/штокавского ареала. Для говора Манячи типичны следующие 
слова, распространенные преимущественно на западе сербскохорват-
ского ареала (некоторые лексемы фиксируются восточнее Дрины, но 
основной ареал лексемы тяготеет к западу): пир ’свадьба’ (центр.- и 
вост.-шток. свадба), заручница ’невеста’ (вост.-шток. в(j)ереница), зоб 
’овес’ (вост.-шток. овас), кажипут ’указательный палец’ (центр.-шток. 
кажипрст) (см. соответствующие карты Общеславянского лингвисти-
ческого атласа), кру ’хлеб’, пла(х)та ’простынь’, тржница ’рынок’, 
рижа ’рис’, пунац ’тесть’, цикла ’свекла’, шпинат ’шпинат’, ставор 
’крыса’, вани ’снаружи’, благо ’скот’, пура ’каша из кукурузной кру-
пы’, тава ’сковорода’, плац ’рынок’, пунац ’тесть’, пуница ’теща’, це-
ста ’дорога’. Данные слова были проверены по словарям (Бојанић–
Тривунац 2002; Букумирић 2012; Гаговић 2004; Далмација 2004; 
Динић 2008; Жугић 2005; Митровић 1984; Петровић–Капустина 2011; 
Петровић–Ћелић–Капустина 2013; РСГВ; Стијовић 1990; Томић 1989; 
Трошић 2014; Ћупић 1997). В словаре говора Подкозарья (Далмација 
2004) зафиксировано большинство перечисленных слов (кроме пунац, 
пуница, рижа, ставор, тржница). На втором месте по числу засвиде-
тельствованных из этого списка слов – говоры Черногории, в которых 
распространены наименования: парник ’гост на слави’, пл’аца ’ры-
нок’, цеста ’дорога’ (Ћупић 1997), пуничић (Гаговић 2004), ср. так-
же пуромет ’дрво којим се меша качамак при кувању’ (Гаговић 2004). 
3 Спорный факт. Согласно устному сообщению проф.Д.Козомара, обычна об-
ратная ситуация: пешкир – новое, ручник – старое.
Н аш  ј е з и к  L св. 2 (2019) 610
Несколько слов характерно для сербских говоров Воеводины: парник 
’ровесник’, пуница ’теща’, тава ’сковорода’ (РСГВ), Шумадии: пар-
ник ’ровесник’, благо ’скот’, ср. также пурењак ’млад кукуруз печен 
на жару’ (Петровић–Капустина 2011), Косова: цеста и ван (Букумирић 
2012), тава ’земљани суд нарочитог облика у коме се готови јело што 
се у београдском говору каже ђувеч’ (Елезовић 1935). В словарях гово-
ров восточной Сербии данные лексемы не обнаружены.
У перечисленных лексем разная степень устойчивости в говоре. 
Зоб ’овес’ – самая устойчивая номинация из рассмотренных в этой 
группе, она не имееет вариантов. Также очень устойчивы номинации 
заручница (ср. и в Далмација 2004: 96) и пир (в последнем случае – ког-
да речь идет о прошлом).
Синонимические пары, образованные исконными словами и 
турцизмами и грецизмами. Как указывалось выше, для говора очень 
характерна дублетность. Один из источников дублетности – сосуще-
ствование в говоре исконной и заимствованной лексики. Ср.: лубеница 
– бостан ’арбуз’, ручник – пешкир ’полотенце’, рубац – марама ’пла-
ток’, мост –  ћуприја ’мост’, вал – талас ’волна’, ципела – кундура ’туф-
ля’, стока – хајван ’скот’, жага – тестера ’пила’, седмица – јефта 
’неделя’, сукња – вистан ’юбка’, пуце – пулија, дугме ’пуговица’, сто 
– астал ’стол’, уље – зејтин ’растительное масло’, прозор – пенџер 
’окно’, поглавач – јастук ’подушка’, плата – чаршав ’простынь’, 
жлица – кашика ’ложка’, скоруп – кајмак ’слой жира на кипяченом 
молоке’, колијевка – бешика ’колыбель’. В данных парах одно слово – 
более употребимо, второе – менее, и как правило архаизм. Турцизмы 
и грецизмы могут функционировать в говоре и как новые слова, и как 
архаизмы. Устаревшими, вышедшими из употребления информанты 
называют слова пешкир, астал, зејтин, пенџер, а инновационными – 
јастук, чаршав, кашика, кајмак, бешика. Некоторые турцизмы, пред-
ставленные в сербском литературном языке, в говоре отсутствуют: от-
сутствует турцизм маказе ’ножницы’ (только ножице), качамак ’каша 
из кукурузной муки’ (только пура).
Семантическая дифференциация синонимов. В говоре наблюда-
ется семантическая дифференциация слов, которые в общесербском 
языке являются синонимами. Так, слово цеста связывается с асфаль-
тированной дорогой, а друм и пут – с другими видами дорог: до сад 
није било цесте, друм (МК); Бачва за воду, буре за ракију (ЉВ); бачва 
за шљиве (ЛВ); буре дрвено, бачва пластична (КУ); Врећа већа, џак 
од тањег материјала за брашно (ЉМ); Тржница за поврће, пијаца за 
стоку (МК); Брдо веће, бријег мањи (ЛВ).
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Выводы. Проведенный анализ позволяет выделить ряд призна-
ков, актуальных для лингвогеографической характеристики западно-
боснийской диалектной лексики (сохранность некоторых исконных 
славянских лексем и употребление некоторых лексем западного типа), 
и сформулировать проблему их генезиса. Решение этих проблем, одна-
ко, требует рассмотрения собранного материала в широком контексте с 
использованием метода картографирования, что планируется сделать в 
последующих публикациях.
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Јекатерина И. Јакушкина
ЗАПАДНОБОСАНСКА ДИЈАЛЕКАТСКА 
ЛЕКСИКА У ОПШТЕСРПСКОМ КОНТЕКСТУ 
(НА ПРИМЕРУ ГОВОРА МАЊАЧЕ)
Р е з и м е
У раду су представљени резултати истраживања лексике говора 
Мањаче, прикупљене према упитнику Српског дијалектолошког атла-
са (око 500 лексема). Међу прикупљеним речима издвојене су оне које 
нису посведочене у српском књижевном језику, локализми, архаизми, 
као и речи које су карактеристичне за западне говоре српског језика. 
Такође су у раду описани синоними забележени током истраживања.
Кључне речи: српски језик, дијалекатска лексикологија, западно-
босански говори, ареална дијалектологија.
